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臺北市政府體育局 

「臺北市運動場館業及運動服務業輔導管理自治條例」

（草案）公聽會第二場會議紀錄 

會議日期：111年2月22日（星期二）下午6時 

會議地點：臺北市體育局3樓視聽教室（臺北市松山區南京東路四段

10號3樓） 

會議主席：李再立局長           紀錄：建業法律事務所黃品瑜律師 

出席單位及人員：詳簽到表 

壹、主席致詞：略 

貳、公聽會簡報說明：略（馬傲秋律師簡報） 

參、意見交流： 

項次 陳述意見摘要 答復及處理情形 

1 (1)第2條「運動場館」之定

義，排除個人工作室。 

(2)第8條提及業者維護、修

繕、保養紀錄須保存5

年，實務上窒礙難行。 

(3)第12條關於所有課程、受

訓內容等均須提報主管機

關核備，應如何提供及適

用？ 

(4)第14條業者收退費規定均

載明於契約，亦受定型化

契約之規範，現要求業者

須公告於營業場所，請主

管機關確認。 

(5)第19條、第20條關於公告

評鑑，辦理評鑑之依據為

何？ 

(1)關於專業證照，自己運動與收

費教授他人運動不同，後者因

涉及消費者權益，應有專業證

照制度之必要。而關於第2條業

者之定義，無論是中央機關所

發布定型化契約相關規定，或

本自治條例草案，均以企業經

營者角度出發。本自治條例並

不排除工作室，只要是經過相

關商業登記立案、經營實體運

動空間，均為本自治條例規範

對象。 

(2)第8條適用上確實較適合公共運

動設施，就業界而言，因民間

使用及保養頻率不同，此部分

未來將繼續滾動式修正。 

(3)關於收退費規定，如前所述，

中央已就定型化契約有所規

範。只要涉及中央有關法令，

原則上將比照中央辦理。 

(4)第12條有關教材部分，我們將

予刪除，因教材可能為智慧財
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項次 陳述意見摘要 答復及處理情形 

產權一部分，不須審查。 

(5)關於第19條、第20條評鑑相關

事項，係有透過該制度了解業

者、把關公共安全、作為獎勵

機制等目的。就優良業者，亦

有可減少稽查頻率之優點，建

立業者與政府互信。未來若健

身場館業於評鑑後給予星等，

即可有差別費率之產生，而可

建構較佳環境。同時，亦希望

引進同業公會，於發生問題

時，由公會先行介入處理。 

2 (1)第7條關於專業證照，規

定需由特定體育團體、單

項運動協會核發之證照。

考量新運動項目可能隨時

產生，而極有可能無相關

團體，專業證照可能無法

及時對應，建議擴大證照

範圍至國際或國家同等資

格之單位。 

(2)關於犯罪紀錄，第7條設

有消極資格，且並無「落

日條款」，惟此涉及人民

之工作權，其執行上是否

有修正可能？ 

(1)關於教練證照，本局將修改文

字。目前計畫採「白名單」制

度。若發現有遺漏，可提出申

請，經本局審查，通過者列入

白名單。另可參考體育局網站

所公布「特定族群體適能指導

證 照 參 考 名 單 申 請 認 可 計

畫」，執行模式將以此為參

考。前述白名單並不限採認特

定協會所發之證照。 

(2)關於犯罪紀錄，目前僅限制運

動教練，而未限制從業人員。

再者，教練與運動者及學員通

常有較親密之接觸，是否應放

寬，有考量餘地。且目前諸多

專業證照本身即有此等消極資

格要求。至於落日條款，是否

納入，將再徵詢專業意見。 

3 (1)關於第2條，適用範圍僅

限有設立營業登記者，若

無設立登記即不在適用範

圍。若此，是否有獎勵違

法之意味存在，亦有違平

等原則？ 

(1)關於第2條之定義，其規範範圍

縱使無商業登記，只要以營利

為目的而為一經營實體，即為

自治條例之適用範圍。就此本

局將輔導之，並於違法之情形

處罰之。除非其為NGO等非營利
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項次 陳述意見摘要 答復及處理情形 

(2)關於保養紀錄之保存，一

方面因其數量龐雜，另一

方面其立法目的在於使業

者易於舉證或消費者易於

舉證？侵權行為之消滅時

效為2年，卻要求業者保

存5年，有違比例原則。

再者，其保存除書面外有

無電子等其他方式？ 

(3)關於第13條第3項，「公

序良俗」之要件，可能成

為主管機關箝制業者言論

自由之工具或手段，而使

業者無所適從。例如於部

分教育機構設置廣告時，

即曾有因此原因遭要求解

約、撤除部分裸露範圍較

大之廣告。 

(4)關於第15條第5項，收退

費基準之計算，中央已有

應記載事項、不應記載事

項之規定。若自治條例再

行規定，恐有疊床架屋之

虞，可能導致業者需多次

與爭執。因此於內容重疊

時，是否可比照中央辦理

即可。 

組織，則非自治條例之規範對

象。又若其已受其他法規管

制，例如補習班、旅行社等，

本局將不重複要求適用本自治

條例。 

(2)關於收退費以及計算基準，因

中央法規有較大幅度變動，本

局將再行調整。 

(3)關於器材保存是否得以電子方

式為之，本局將斟酌納入。而

關於其時效是否與民法侵權行

為一致，本局亦將參考。 

(4)關於公序良俗是否納入自治條

例，涉及言論自由，後續將再

行檢視調整。 

4 運動產業遇疫情備受打擊，

而又以自治條例限制之。若

能被輔導，有無減稅、補助

等獎勵措施？ 

本自治條例之目的為保障消費者安

全，亦希望輔導運動產業蓬勃發

展。運動產業亦為產業一環。於產

業發展局均有訂定相關獎勵要點及

計畫，均可申請。本自治條例之獎

勵仍希望透過評鑑之方式。另希望

透過向專家學者諮詢等方式，就業

者之問題向中央為建言或反映。關

於稅法部分，因牽涉中央稅目及法
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項次 陳述意見摘要 答復及處理情形 

令，非本市權限範圍。關於天災地

變等特殊情形，主管機關責無旁

貸，將提供適當之協助。目前積極

推動公會制度，作為與行政機關對

話窗口，並可提供新進業者協助，

並於舉辦會展、會議時，可由行政

機關提供補助。然而，尚無法確保

能對個別廠商給予補助，本局將會

積極向中央爭取。 

5 關於自由教練之管制，是否

全部納管，或有一定名氣或

學生數時始有適用？ 

如前所述，自治條例第2條主要將

管理有營利性之業者。目前關於自

由教練，只要其涉及實體空間，或

雖無實體空間，但其經場館經營業

者同意，於場館進行私人教學，則

其規範對象為同意之業者，而非針

對該個人。至於一般個人之自由教

練，則非本自治條例之範圍所包

含。 

6 第7條特定體育團體之定義為

何？其備查程序為何？ 

(1)特定體育團體之定義，請參照

國民體育法。其意義為國際組

織有正式會員之全國性體育團

體。關於教練證照認可方式，

請參考體育局網站。白名單將

不限採認特定協會所發之證

照。 

(2)關於備查程序，規定於第6條，

日後將公布相關表格，內容包

含商業登記之地址、電話等，

亦將有建管、都市計畫等預查

制度，避免業者於開業後違反

法令。 

7 關於教練資格，場館業者如

何審認？是否每種運動均有

相關範本供業者參考？ 

(1)關於教練資格之審認規定於第7

條，日後關於認可之證照或其

他白名單之公告等，均將公告

於網站上。 

(2)定型化契約範本原則上依循中
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項次 陳述意見摘要 答復及處理情形 

央所提供之範本公告。但中央

未公告者，將由本局公告準用

其他範本。日後將就各運動種

類依其風險性高低逐步推動，

目前預計優先推動戶外體育活

動。 

8 第15條所規定業者變更後營

業場所或服務內容低於簽約

之服務水準，消費者得於一

個月內終止契約。服務內容

之定義為何？是否以合約為

準。 

此部分因中央所公布關於應記載、

不得記載事項有較大幅度之修正，

本局將再調整。若中央有規範，依

其規範，若其規範不足，將由本局

補充。 

肆、臨時動議：無 

伍、散會：下午7時 

 


